
18

An empirical study on the effects of AI-generated feedback on 
English writing 
Xiaoyi Tang
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Abstract:The study aims to evaluate the effectiveness of AI-generated writing feedback and investigate students' 
preferences between AI and teacher feedback. The research involved 270 college first-year students in an eight-week 
quasi-experimental design and weekly surveys. The results indicate that AI-generated feedback did not result in superior 
linguistic progress among students compared to those who received teacher feedback. Findings also reveal a near-
even split in preference for AI-generated or teacher feedback, with clear advantages to both feedback forms. The study 
implies that AI-generated feedback can be incorporated into writing evaluations. We recommend a blended approach 
that utilizes the strengths of both forms of feedback. 
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AI写作反馈对英语写作学习者影响的实证研究

唐小毅
深圳职业技术大学商务外语学院，中国·广东深圳 518055

摘 要：本研究以 270 名大一学生为研究对象，采用八周的准实验设计和每周问卷调查的方法，旨在评估使用
ChatGPT 作为自动写作评估系统（AWE）工具生成写作反馈的有效性，并调查学生对 AI 反馈和教师反馈的偏好。
研究显示，AI 生成的反馈与教师反馈在提升学生语言能力方面效果相似。在学生偏好方面，尽管有些学生更
喜欢教师反馈的个性化和互动性，但另一些学生更青睐 AI 反馈的清晰性和详细性。本研究的主要启示是在英
语写作教学中，写作教师需要平衡 AI 和人工反馈的应用。教师可以采用混合反馈模式，即结合 AI 生成的反馈
和教师的个性化指导，既能提高反馈效率，又能保持师生互动的优势。
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1 引言

写作反馈在二语习得和写作教学中具有重要作

用，通过系统有效的反馈，学生能够更好地理解和掌

握语言和语法规则，从而提升写作能力（Bitchener & 

Ferris 2012）。二语写作反馈研究一直以来都是语言

教育和应用语言学领域的热点，大量的研究已经证明

反馈可以帮助学生改善写作，近年来，写作反馈研究

的关注点从是否提供反馈转到如何更好地提供反馈

（Link et al.2019）。

在传统的二语写作课堂中，教师反馈一直占据主

导地位（周一书 2013）。随着现代信息技术的进步，

自动写作评估系统（Automated Writing Evaluation, 简

称AWE）应运而生，AWE系统提供语法、拼写等微

观写作特征的即时反馈，让教师和学生可以将更多的

时间和精力放在写作技能的宏观层面，如组织和内容

上（张珊珊等 2019）。随着高度复杂的生成式大型语

言模型的推出，如Open AI 的GPT-4和Google的PaLM2, 

AWE系统进入一个新时代[1]。如何利用生成式AI作为

AWE工具去帮助学生发展写作技能，将成为二语写作

研究的新关注。本研究尝试调查使用ChatGPT生成写

作反馈的有效性，以及学生是否会更喜欢AI的写作反

馈而不是教师的反馈[2]。
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2 文献综述

教师反馈在二语写作教学研究中一直备受关注，

被视为权威的写作反馈方式，能够提升学生写作的

整体质量[3]。研究表明，经过教师反馈后的学生写作

在内容、组织和语言使用方面都有显著改进（李勇

等 2012）。Barrot & Gabinete （2019）在研究中发现

教师反馈能够促使学生二语写作在不同维度上有所改

善，包括流利性、复杂性和准确性[4]。此外，Sybing

（2021）认为教师反馈能够提供有意义的师生互动，

使学生能够有效地修订和重构文本，这在英语非母语

的环境中尤为重要，因为这些环境中学生接触母语

者的机会有限，目标语言的互动性接触也较少[5]。然

而，Jiang & Yu（2021）指出，并非所有的教师反馈都

能改善写作表现；要使反馈促进高质量的写作，应提

升以下几个方面：目的性（有目标且有重点）、互惠

性（师生互动）、超越性（将学习从一个反馈情境转

移到另一个）和意义性（有意义的学习体验）[6]。

及时有效的教师反馈虽然有助于提升学生写作能

力，但往往耗时费力。自动写作评估系统（AWE）的

出现，恰好可以有效解决这一矛盾。AWE系统，如

iWrite和批改网，通过对学生写作提供纠错反馈，帮

助教师加快反馈过程，减少教师反馈的负担，将更多

精力投入到宏观写作技能的培养上（张荔等2015）。

AWE作为形成性评估工具，可以缓解班级规模大、

时间紧和老师工作负担重凸显的问题。然而，AWE

系统主要关注语言形式和基本结构（如拼写和语法检

查），而难以全面评估写作的内容、逻辑和深度，因

此具有一刀切的特征（Rannalli 2018）。此外，AWE

系统通常依赖于预设的算法和规则，难以针对每个

学生具体情况提供个性化反馈[7]。与教师反馈相比，

AWE系统的反馈可能缺乏针对性和细致性。

随着生成式AI技术的发展，如ChatGPT等模型展

现出在自然语言处理和生成方面的强大能力，被视为

下一代AWE工具的潜在候选（Ingley, 2023）。这类

AI系统不仅能够提供语法纠错，还能够根据上下文生

成更加自然且连贯的语言反馈[8]。生成式AI的一个显

著优势在于其能够处理大量数据，并生成与人类相

似的文本，从而为学生提供多样化的反馈（Gao et al., 

2022）。然而，生成式AI的应用也面临着挑战。例

如，ChatGPT通常依赖于大规模语料库中的统计关联

来生成文本，而非真正理解文本的意义。因此，当面

对需要深度语境理解的写作反馈时，AI生成的内容可

能缺乏逻辑性或与学生的真实写作意图不符。研究表

明，AI生成的反馈在面对复杂或模糊的写作任务时，

可能会产生误导性建议，从而影响学生的写作方向。

这种误导性反馈不仅无法帮助学生改进写作，反而可

能导致他们对语言使用产生错误的理解（Bender et al., 

2021，Marcus & Davis 2019）。这种缺乏深层语义理

解的特性限制了AI在高层次写作指导中的应用[9]。

尽管iWrite和批改网已被证明是有用的AWE工具，

但尚不清楚ChatGPT和类似的生成式AI工具是否可以

有效或可靠地应用于写作评估，或者学习者是否会接

受这些工具的反馈[10]。在最近的一项可行性研究中，

Dai et al.（2023）使用ChatGPT提供本科写作的纠错

反馈。他们发现生成式AI反馈比教师反馈更易理解且

更详细，但在某些方面仍与教师反馈保持较高的一致

性。Mizumoto & Eguchi（2023）在研究中将ChatGPT

用于作文评估和反馈，向ChatGPT提供了一组非母语

英语写作者的作文，并将基于评分标准的反馈和评

分与基准水平进行了比较。他们的研究结果显示，

ChatGPT的反馈在合理可靠和准确范围内。这些研究

表明使用像ChatGPT这样的生成式AI工具进行AWE

的可行性和可靠性，但需要更好地了解ChatGPT作为 

AWE使用的有效性和学生看法[11]。Huawei & Aryadoust

（2023）对AWE系统的文献综述显示，与教师评分

相比，学生和教师对AWE评分持负面看法。Roscoe 

et al.（2017）研究了学生对AWE的看法, 发现学生对

AWE系统的态度是“谨慎积极的。 Davis et al. (2023) 

的研究显示，学生对AI生成的反馈通常持有怀疑态

度，尤其是当这些反馈与教师反馈不一致时，学生更

倾向于信任教师的建议。作为一项新技术，ChatGPT 

在自然语言处理方面拥有强大的功能，如何将这项技

术恰当地融入写作课堂，在写作过程中将生成式AI写

作反馈以学生和教师都能接受的方式纳入其中，将是

一个崭新的研究路径[12]。

3 研究设计

本 研 究 旨 在 考 察  C h a t G P T 作 为 自 动 写 作 评 估

（AWE）工具在语言改进和学生看法方面的有效性。

本研究将围绕以下问题展开：

1)AI 生成的写作反馈是否比教师反馈更能促进学

生的语言进步？

2)学生对AI生成的写作反馈的偏好是否超过教师

反馈？

研究1采用八周的纵向混合重复测量的准实验设计



20

探讨第一个研究问题, 研究2通过每周调查探讨第二个

研究问题，周期为八周。

3.1 研究对象

本研究的实验对象为广东省某高校大一学生，时

间为2023年秋季学期。研究1共有六个班级220名学生

参与（男生50名，女生170名），参与者分为两组：

控制组（CG）三个班共108人，由教师提供写作反

馈，实验组（EG）三个班共112人，由AI (ChatGPT)生

成写作反馈。研究2另有英语写作选修课50名学生参

与（男生16名，女生34名），他们是来自全校各个专

业，在八周内每周都接受AI和教师提供的书面反馈，

并接受问卷调查[13]。

3.2 研究方法

研究1采用前测和后测设计来评估学生的语言进

步。学生在学期的第一周完成前测。接下来的八周

里，这些学生每周完成一项写作任务。学生根据课堂

材料的相关主题写一篇不少于250字的作文，收到来

自教师（CG）或AI（EG）的反馈之后，进行修改并

提交最终稿。在研究周期最后一周（第十周），学生

完成后测。前测和后测均由两名有经验的英语老师独

立评分[14]。

在研究2中，学生的每周写作任务同时接受来自教

师和AI（ChatGPT）的反馈，偏好调查在学生完成写

作任务后进行。通过问卷评估学生对教师反馈和AI生

成反馈的偏好，旨在收集定量和定性数据[15]。八个五

点李克特（Likert）量表项目，分为四对，用于捕捉反

馈偏好的各个维度，包括满意度、理解性和清晰度、

帮助程度和总体偏好。参与者被要求使用“1-非常不

同意”到“5-非常同意”的量表进行回答。此外，问

卷还询问参与者“如果下周只能获得一种反馈，您会

更喜欢哪种反馈？”并包括一个后续的问题，要求参

与者解释他们的选项[16]。

本研究使用SPSS 28进行数据分析，并对定性数据

进行分析和讨论。通过这些数据分析，研究1将评估

AI生成的写作反馈是否比教师反馈更能促进学生的语

言进步，研究2将探讨学生对AI和教师反馈的偏好及

其背后的原因[17]。

4 结果与讨论

4.1 研究1的研究结果

表1报告了实验组和控制组在前测（T1）和后测

（T2）得分的描述统计数据，以及Shapiro-Wilk检验

的结果。两组在前测和后测期间的进步相似，如实验

组（5.848）和控制组（6.86）的增加平均值所示。实

验组在T1的平均值为27.522（SD = 1.301），控制组

为26.820（SD = 1.391）。在T2中，实验组的平均值

为33.370（SD = 1.908）， 而控制组的平均值为33.680

（SD = 2.066）。Shapiro–Wilk测试结果表明，实验组

的数据在T1（W = 0.939, p = 0.167）和T2（W = 0.934, 

p = 0.137）中呈正态分布。然而，控制组的数据在T1

中呈正态分布（W = 0.926, p = 0.070），但在T2中不

呈正态分布（W = 0.833, p < 0.001）。

表2的ANOVA结果显示p值为0.625，大于显著性水

平α（0.05），表明提供写作反馈的方式（AI或教师

反馈）对学生的后测分数没有显著影响。

表3报告了前测和后测的组间独立样本t检验结

果，在前测和后测中，实验组和控制组的平均分没有

显著差异（分别为1.34和1.35），两组的前后测试p值

为0.30和0.38，均大于显著性水平0.05，表明写作能力

也没有显著差异。

这些结果表明，AI生成的反馈和教师反馈在提升

学生的语言能力方面有相似的效果。

表1 不同时间段的写作分数描述性统计数据

*p < 0.001

表2 ANOVA检测结果

表3 独立样本t检验结果

虽然结果显示两者在改善学生语言使用和结构组

织能力方面效果相似，但背后的原因值得深入探讨。

首先，AI反馈的快速性和一致性可能是其与教师

反馈效果相似的一个关键因素[18]。AI能够即时提供详

细的语法、词汇和句子结构方面的建议，这种即时性

有助于学生在第一时间进行修改，减少了反馈等待时

测试 实验组 控制组 均值差异 t 值 p 值 显著性水平（α）

T1 77.46 76.12 1.34 1.07 0.30 0.05

T2 87.66 86.31 1.35 0.9 0.38 0.05

测试 组别 样本 平均值 标准差 偏度 峰度
Shapiro
–Wilk 
统计值

自由度 显著性

T1 实验组 108 27.522 1.301 0.287 -0.505 0.939 16 0.167

T1 控制组 112 26.820 1.391 -0.882 0.331 0.926 16 0.070

T2 实验组 108 33.370 1.908 -0.361 -1.001 0.934 16 0.137

T2 控制组 112 33.680 2.066 1.570 2.698 0.833 16 0.000*

来源 平方和 自由度 均方 F 值 P 值 显著性水平（α）

组间 1.225 1 1.225 0.245 0.625 0.05

组内 118 5.386

总计 119
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间所带来的干扰。这种即时性尤其对语言学习者有

利，因为它能够帮助学生更快地识别和纠正错误，从

而增强他们的语言能力[19]。

其次，AI反馈的清晰性和具体性也是其与教师反

馈效果相似的重要原因。AI在生成反馈时能够基于大

量的语言数据，提供具体且清晰的修改建议。这种明

确性有助于学生理解自己的错误并进行有效改正[20]。

而教师在提供反馈时，虽然能够考虑到学生的个体差

异，但受制于时间和精力限制，反馈的详细程度和具

体性可能不如AI。

然而，尽管AI反馈表现出明显的优势，其在高层

次写作能力培养中的局限性也不容忽视[21]。例如，AI

在处理复杂语境、隐喻、文化背景相关的内容时，往

往无法提供有效的建议。这可能导致学生在内容和思

想深度方面的提升有限，而这些方面往往是教师反馈

的强项[22]。因此，在高层次写作教学中，AI反馈应与

教师反馈结合使用，以弥补各自的不足。

4.2 研究2的研究结果

每周调查问卷的描述性统计如表4所示。调查问卷

收集了学生对AI反馈和教师反馈的偏好，持续八周。

学生对AI生成反馈的满意度、可理解性和有用性在八

周内呈现略微上升趋势[23]。最初，学生更偏爱教师反

馈（第一周为65%），但到第八周，对AI和人工反馈

的偏好均等（50%）。

表4 每周调查问卷的描述性统计

定性数据中出现的描述主题如“人与人的互动和

理解”，解释了一些学生为何更喜欢从教师那里接受

反馈。其中最突出的原因是与人面对面交流和互动的

便利性，他们认为与教师互动比仅仅阅读AI生成的反

馈更加“引人入胜”和“是学习的一种有趣方式”。

一些学生提到可以提出跟进问题并立即获得反馈的能

力是非常关键的。还有学生指出，与教师互动能够

同时发展他们的写作和口语技能。一位学生提到，

“AI的反馈非常有帮助，但在AI修订后可能会缺少

个性化”，这表明依赖AI反馈可能会导致个人声音被

抹去。

喜欢接受AI生成反馈的学生，原因包括：反馈的

清晰性、可理解性、一致性和具体性，特别是在学术

写作风格和词汇方面的反馈。几位学生评论了AI生成

的关于学术写作错误的详细反馈[24]。例如，一位学生

写道：“AI为我提供了具体的反馈，包括错误位置和

修改建议。”另一位学生指出：“AI反馈非常准确，

帮我替换掉不太学术的词汇。”几位学生提到，AI没

有时间或可用性的限制，学生可以随时审阅反馈：

“AI可以帮我在每个句子上提供准确的反馈。相比之

下，教师因为时间有限，提供的反馈也有限。”

几位学生强调了两种反馈形式的优势。例如，一

位学生写道：“我更喜欢两者都有。我喜欢教师反

馈的原因是，与老师互动有助于集中精力，促进进

步。同时，AI也非常有帮助，它能及时准确地指出问

题。”另一位学生写道：“如果问我，是否同时接受

来自教师和AI程序的反馈，我会说是的，因为我可以

从两者那里学到更多。”

总体而言，尽管学生们认为AI生成的反馈有帮助

且清晰，但他们依然高度重视教师反馈的个人关怀和

深刻见解，这表明可以采用AI反馈和教师反馈的混合

反馈模式。

4.3 结论与启示

4.3.1 AI 写作反馈的有效性

研究1比较了教师反馈和AI生成的反馈，以查看哪

一种会对语言进步产生更大影响。结果显示，与接受

教师反馈的学生相比，接受AI生成反馈的学生并不会

促进更优越的语言进步。组间变量的写作分数没有显

著影响，表明在分数方面，一种反馈方式没有比另一

种更好。

尽管两种反馈方式在提升学生写作能力方面表现

出相似的效果，但各自的作用机制和应用价值有着显

著差异。本研究结果显示，AI反馈在语法、词汇和句

子结构的即时纠正方面具有显著优势，尤其在处理

大批量学生作业时，AI反馈能够快速提供一致性的建

议，减轻了教师的工作负担。然而，在高层次的写作

能力培养，特别是涉及思想深度、逻辑推理和文化背

景等复杂内容时，教师反馈仍然不可替代。

AI反馈虽然在速度和具体性方面表现出色，但其

周
样

本

满意度
（AI）
平均值

满意度
（教师）
平均值

可理
解性

（AI）
平均值

可理
解性

（教师）
平均值

有用性
（AI）
平均值

有用性
（教师）
平均值

总体
偏好

（AI）%

总体
偏好

（教师）%

1 50 3.7 4.1 3.8 4.2 3.6 4.1 35% 65%

2 50 3.8 4.0 3.8 4.1 3.7 4.1 38% 62%

3 50 3.8 4.0 3.9 4.1 3.7 4.0 40% 60%

4 50 3.9 4.1 3.9 4.2 3.8 4.1 42% 58%

5 50 4.0 4.2 4.0 4.3 3.9 4.2 45% 55%

6 50 4.0 4.1 3.9 4.2 3.9 4.1 46& 54%

7 50 4.1 4.2 4.1 4.3 4.0 4.2 48% 52%

8 50 4.2 4.3 4.2 4.4 4.1 4.3 50% 50%



22

在理解复杂语境和提供个性化反馈方面的局限性仍需

引起重视。学生在使用AI反馈时，可能会受到其误导

性建议的影响，尤其是在涉及高级语言表达和文化敏

感性的内容时。因此，教师应在教学中引导学生正确

使用AI反馈，并帮助他们识别和修正AI可能带来的错

误建议。这不仅可以提高学生对AI反馈的利用效率，

也能防止学生对AI反馈产生过度依赖。

4.3.2 学生对AI写作反馈的偏好调查

研究2调查了学生更喜欢哪种形式的反馈及其原

因。我们发现大约一半的学生更喜欢从老师那里接

收反馈，另一半则更喜欢AI生成的反馈。那些喜欢与

教师坐下来讨论反馈的学生提到，面对面的互动更

具情感和人性化，如增加参与度，以及提高口语能

力。而那些更喜欢AI生成反馈的学生主要提到反馈

的清晰性和具体性对改进写作很有帮助。这与Dai et 

al.（2023）的研究结果一致，即AI生成的反馈在可读

性和详细性上优于教师反馈。

值得注意地是，在本研究中，我们限制学生访问

AI以防止学生用AI为他们写作业，因此学生没有机

会向AI提出跟进问题。然而，为学生提供向AI提出

跟进问题的机会可能会导致学生对AI生成的反馈更

大的偏好。

4.3.3 进一步研究方向

本研究的样本范围相对有限，仅包括270名大一

学生（商务英语专业学生为主），这可能限制了研究

结果的普适性。未来的研究可以通过扩大样本范围，

涵盖不同年级和不同专业的学生，以验证本研究的结

论。此外，还可以探讨AI反馈在不同类型写作任务中

的适用性，如商务写作、学术写作和创造性写作等，

以进一步丰富AI反馈在写作教学中的应用。

综上所述，生成式AI反馈在写作教学中展现了显

著的潜力，但其局限性也不容忽视。鉴于此，我们提

出采用混合反馈模式（AI+教师）的建议。通过利用

AI，教师能够在较短时间内为每个学习者提供更详细

的反馈。与此同时，学生与老师一起讨论AI生成的反

馈和提出跟进问题，使学生能够享受到两种方反馈式

的好处，即AI生成反馈的清晰性和具体性，以及与教

师互动的好处，如参与度和练习口语。

5结语

随着AI技术快速发展和普及，外语教师将更加熟

悉AI技术，洞悉其潜在用途以及它如何在未来影响语

言教育变得日益重要。

目前，ChatGPT并未针对自动写作评估（AWE）

进行优化，然而，一些已建立的AWE程序已经开始

整合GPT技术（例如GrammarlyGO）。不久的将来，

大型语言模型将被优化和精细调整，以用于语言学

习和教学，包括写作评估。此外，随着公众对这些

模型的访问增加，AI将很可能被纳入教育机构常用

的学习管理系统中，从而成为老师和学生实践中不

可或缺的一部分。因此，我们建议外语教师考虑以下

问题：

1）语言学习过程中哪些方面最适合由AI执行？ 

2）语言学习过程中哪些方面最适合由教师人工

执行？

3）随着AI功能的强大和普及，外语教师需要培养

哪些技能？

总而言之，随着AI技术的发展和在语言教育领域

的渗透，我们既要充分利用其优势，又要认识到人类

教育的不可或缺贡献。英语写作教师应在二者平衡的

关系中，努力创建有效的多元反馈模式，从而促进学

生的英语写作水平的提高。
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